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Agencija za elektroni¢ke medije
Agencyfor Electronic Media

Pravni okvir i kontekst regulacije

Da li je za sankcioniranje govora mrznje u elektroni¢kim medijima nadleZno Vijece za
elektronicke medije?

U prosincu 2009. Repbulika Hrvatska je transponirala u Zakon o elektronickim medijima -
Zakon o elektronickim medijima (NN 153/09, 84/11, 94/13 |, 136/13) EU Direktivu o
audiovizualnim medijskim uslugama prema kojoj se zemlje Cc¢lanice obvezuju da ce
odgovaraju¢im mjerama osigurati da audiovizualne medijske usluge pod njihovom
jurisdikcijom ne sadrZe poticanje na mrznju zasnovanu na rasi, spolu, vjeri ili nacionalnosti.
Clanak 12. stavak 2. Zakona o elektroni¢kim medijima, kojim je Republika Hrvatska ovu
obvezu ispunila, glasi:

U audio i/ili audiovizualnim medijskim uslugama nije dopusteno poticati, pogodovati
poticanju i Siriti mrZnju ili diskriminaciju na osnovi rase ili etni¢ke pripadnosti ili boje koze,
spola, jezika, vjere, politic¢kog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla,
imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu, obrazovanja, drustvenog polozaja, bra¢nog ili obiteljskog
statusa, dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog identiteta,
izrazavanja 1li spolne orijentacije, te antisemitizam 1 ksenofobiju, ideje faSistiCkih,
nacionalisti¢kih, komunisti¢kih i drugih totalitarnih reZima.

Nadlezno tijelo za provedbu Zakona o elektronickim medijima je Vijece za elektronicke medije,
takoder, konkretno vezano uz ovaj slucaj, ¢lanak 69. Zakona o elektronickim medijima govori
da Vijece donosi odluku o oduzimanju koncesije i dopustenja u slucajevima predvidenim ovim
Zakonom.

AKo Vijece utvrdi da je u programu televizije doslo do poticanja, pogodovanja poticanju
ili Sirenja mrZnje, kakve su sankcije predvidene Zakonom o elektroni¢kim medijima?

U prvotnoj verziji Zakona o elektronickim medijima iz 2009. godine Vijece za elektronicke
medije moglo je postupati po dva ¢lanka Zakona koji definiraju kazne kako slijedi:

Clanak 76. stavak 1. tocka 5. — privremeno ili trajno oduzimanje koncesije;
Clanak 82. stavak 1. to¢ka 2. — novéana kazna pravnoj 0sobi od 100.000 do 1.000.000 kn.

Medutim, Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o elektronickim medijima, koji je
Hrvatski sabor donio na sjednici 15. srpnja 2013. godine, u ¢lanak 82., stavku 1., to¢ki 2. se iza
rijeci ,,Clanka 12.“ dodaje rijec ,,stavka 1.“. Kao posljedica ove intervencije u Zakonu Vijecu
je za elektronicke medije oduzeta mogucénost kaznjavanja nakladnika nov€anom kaznom, te se


http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2009_12_153_3740.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2011_07_84_1796.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2013_07_94_2133.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2013_11_136_2943.html

tako od 2013. godine krSenje ¢lanka 12. od strane radija ili televizija moze isklju¢ivo
sankcionirati po ¢lanku 76., odnosno privremenim ili trajnim oduzimanjem koncesija.

Smatramo takoder upitnom ¢injenicu da je ovom intervencijom u Zakon 2013. godine Vije¢u
za elektroni¢ke medije ipak ostavljena moguénost da novéanom kaznom kazni nakladnike koji
krSe ¢lanak 12., stavak 1., a koji glasi:

Nisu dopustene audio i/ili audiovizualne medijske usluge koje ugroZavaju ustavni poredak i
nacionalnu sigurnost.

Moze li Vijece sankcionirati HRT za krSenje ¢lanka 12., stavak 2.?

Nazalost, od srpnja 2013. godine, moze se re¢i da HRT ima povlasten status u odnosu prema
drugim pruzateljima medijskih usluga Sto se tice mogucénosti kaznjavanja od strane Vijeca za
elektroni¢ke medije. Obzirom da Vijece za elektroni¢ke medije nije HRT-u dodjelilo koncesiju,
vec je to ucinio Hrvatski sabor kroz Zakon o HRT-u, Vije¢e nema pravo privremeno ni trajno
oduzeti koncesiju HRT-u, a $to su za druge televizije i radija jedine zakonom predvidene
sankcije za ovu vrstu prekr$aja. Na zakonodavcu je da ovu nelogi¢nost ispravi u sljede¢im
izmjenama zakonskog okvira kroz za to predvidenu saborsku proceduru.

Da li je ovo prvi puta da se u Hrvatskoj jednoj televiziji privremeno ili trajno oduzima
koncesija?

Ne, Vijece za elektroni¢ke medije je u ozujku 2005. godine privremeno oduzelo koncesiju
zagrebatkom koncesionaru OTV na 24 sata (od 19.03.2005. u 20:00 do 20.03.2005., 20:00). U
emisiji No¢na mora nakladnik je emitirao dijelove amaterskog pornografskog filma ,,Kozjak*
¢ime je nakladnik prekrSio ¢lanak 15. stavak 2. podstavak 2. Nakladnik se na odluku Vijeca
nije zalio.

Oduzima li se koncesija za govor mrZnje samo u Hrvatskoj?

Za razliku od Vijeca za elektroniC¢ke medije, regulatori u Europskoj uniji imaju moguénost
stupnjevanih novcanih sankcija te se moze odmah zakljuciti da oduzimanje koncesija nije
dominantna sankcija za krSenje zakona govorom mrzZnje. Neki od primjera koriStenja sankcije
privremenog oduzimanja koncesije ukljucuju:

- 2003., Madarska, emitiranje programa u kojem se ismijava obi¢aj Romske svadbe na
TV2, privatnoj televiziji, oduzeta koncesija na 30 minuta tijekom udarnog termina

- 2002., OTV, rumunjski privatni kanal, voditelj talk-showa Dan Diaconescu Direkt nije
intervenirao kod anti-semitskih, ksenofobnih i diskriminacijskih izjava od strane gosta.
Trajno oduzimanje koncesije. Na odluku je podnesena Zalba (Europski sud za ljudska
prava) no nakon dvije godine sudenja, odluka regulatora je potvrdena.

- 2001., RTV Sveti Georgije, privatna televizija u Bosni i Hercegovini, prijenos
inauguracijske ceremonije Ferhadija dZamije u Banja Luci (koja je bila unistena 1993.)
u kojem se krSilo pluralizam informacija, poticalo na mrznju na vjerskoj
osnovi....odlukom regulatora, priviemeno oduzeta koncesija na 90 dana, nakon cCega
zbog nepostivanja odluke regulatora, trajno oduzeta koncesija. Na odluku je podnesena
zalba, no odluka je potvrdena na ,,Komori ljudskih prava®.



Postoje li dvostruki standardi u regulaciji govora mrznje ili su svi mediji jednako
regulirani?

Vijece za elektronicke medije je nadlezno isklju¢ivo za elektronicke publikacije (internet
portali), te pruzatelje audio i audiovizualnih medijskih usluga. Zakon o elektroni¢kim medijima
se tako samo u Cetiri ¢lanka odnosi na elektronicke publikacije te se moze zakljuciti da postoji
velika razlika u tome koliko i kako su pojedine vrste medija regulirani. Pruzatelje elektronickih
publikacija je tako moguce kaznjavati upozorenjem, opomenom, prekr§ajnim nalogom ili
optuznim prijedlogom, dok je za konkretan slucaj krSenja ¢lanka 12. stavka 2. u slucaju
nakladnika radija 1 televizija jedina sankcija predvidena zakonom privremeno ili trajno
oduzimanje koncesija.

Dali je Vijece za elektroni¢ke medije jedino tijelo koje moZe izre¢i sankciju u slu¢ajevima
govora mrznje u medijima?

Ne, govor mrznje je takoder kaznjiv po Kaznenom zakonu, ¢lanku 325. gdje je za utvrdivanje
krSenja zakona nadlezno Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske (DORH). Takoder, postoje
i samo-regulatorna tijela koja reguliraju profesionalne standarde u novinarstvu poput Hrvatskog
novinarskog drustva (HND) koje nadzire postivanje Kodeksa Casti hrvatskih novinara, te od
srpnja 2015. i Hrvatsko drustvo novinara i publicista (HNIP) . Sto se ti¢e javnog servisa, na
eticke standarde novinara HRT-a moze utjecati i Eticko povjerenstvo HRT-a.



